MAKIJAVELIJEV REALNI HUMANIZAM

Moris Merlo-Ponti

Along with the 500th anniversary of the occurrence of
Machiavelli’s Prince /1513/ we bring an essay of Maurice
Merleau-Ponty (1908-1961) a famous French philosopher, from
the book Signes, published by Gallimard in Paris. That essay,
originally titled Notes on Machiavelli, was presented by the
author at the Congress of Umanesimo e scienza politica held in
Rome/Florence in 1949, and for our magazine it was selected
and translated by Dragutin Lalovi¢, politicologist and a member
of the Council of Matica.

Kako bismo ga razumjeli? PiSe protiv dobrih osjecaja u politi-
ci, ali je i protiv nasilja. Smucuje vjernike Prava kao i one
Drzavnog Razloga, jer ima odvaznosti govoriti o vrlini dok
istodobno grubo povrijeduje obi¢an moral. To je zato $to opisu-
je onu jezgru kolektivnog zivota gdje €isti moral moze biti okru-
tan i gdje Cista politika iziskuje nesto takvo kao $to je moral.
Zadovoljit ¢emo se time da ga smatramo cinikom koji nijece
vrednote ili naivcem koji zrtvuje djelovanje. Ne volimo tog mis-
lioca, tegobnoga i bez idola.

Bio je, zacijelo, u napasti da se prepusti cinizmu: imao je, kaze,
»dosta muka da se obrani“ protiv mnijenja onih koji vjeruju da
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,svijetom upravlja slu¢ajnost* (Viadar, XXV, 166).! No ako je
covjecnost slucajnost, ponajprije se ne vidi Sto bi podrzavalo
kolektivni Zivot, ako ne puka prinuda politicke vlasti. Sva se
uloga vlade svodi na to da svoje podanike drZi u poslusnosti.2
Cijelo se umijec¢e vladanja svodi na umijece ratovanja (Viadar,
XIV), a ,,gdje je dobra vojska mora biti dobrih zakona* (Viadar,
XII, 125). Izmedu vlasti i njezinih podanika, izmedu mene i dru-
goga, nema mjesta gdje suparniStvo prestaje. Prinudu treba ili
tlaenju 1 agresiji. Kolektivni je zivot pakao.

Ali je u tome originalno to sto kad je jednom utvrdio princip
borbe, preko toga prelazi a da ga pritom nikad ne zaboravlja. U
borbi samoj pronalazi jo§ nesto osim antagonizma. ,,Dok ljudi
nastoje da se ne boje drugoga, strahuju od njih, a agresiju kojoj
se odupiru prebacuju na drugoga, kao da neizbjezno treba ili
povrijediti ili biti povrijeden.” ZastraSujem upravo u onom
istom trenutku kad ¢u biti zastrasen, upucujem drugome onu istu
agresiju koju od sebe otklanjam, prijeti mi isti onaj uzas koji
Sirim, prozivljavam zebnju koju izazivam. Ali bol koji uzroku-
jem povratnim me djelovanjem razdire istodobno kad i moju
zrtvu, pa okrutnost dakle nije rjeSenje, ona uvijek iznova
zapocinje. Postoji kruzenje izmedu mene i drugoga, crna zajed-
nica svetaca, zlo koje ¢inim ¢inim ga sebi, a boreci se protiv
drugoga takoder se borim protiv sebe samoga. Naposljetku,
neko lice ¢ine samo sjene, svjetla i boje, 1 eto kako, zato $to to
lice pravi grimase na stanovit nacin, krvnik tajnovito dozivljava

1 Svi navodi iz Machiavellijeva Vladara upucuju na standardni hrvatski pri-
jevod Ive Frangesa, u izdanju (bilingvalnom): Niccold Machiavelli, Vladar, Na-
kladni zavod Globus, Zagreb, 1998 (priredio prof. dr. sc. Damir Grubi$a). Brojke
oznacuju poglavlje (rimskim brojevima) i stranicu knjige (arapskim brojevima).

2 Discorsi, 11, 23, navod prema: Augustin Renaudet, Machiavel - Etude
d’histoire des doctrines politiques, Paris, 1942, str. 305.
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opustanje, neka je druga tjeskoba zamijenila njegovu. Neka je
recenica uvijek samo iskaz, skup znacenja koji u principu ne bi
mogli vrijediti kao jedinstveni okus koji svatko zasebno ima. A
ipak, kada Zrtva prizna da je pobijedena, okrutni covjek osjeca
kako kroz te rije¢i kuca drugi zivot, nalazi se pred drugim samim
sobom. Daleko smo od pukih odnosa snaga koji postoje izmedu
objekata. Da upotrijebimo Machiavellijeve rijeci, presli smo sa
»Zivotinja“ na ,,Covjeka®. (Viadar, XVIIIL, 142)

Tocnije, presli smo s jednog nac¢ina borbe na drugi, s ,,borbe
silom* na ,,borbu zakonima“. (Ibid.) Ljudska je borba razlicita
od Zivotinjske borbe, ali jest borba. Vlast nije gola sila, ali nije
niSta viSe ni posteno delegiranje pojedinacnih volja, kao da bi
one mogle ponistiti svoju razliitost. Bila ona nasljedna ili nova,
vlast je u Vladaru uvijek opisana kao osporiva i ugrozena. Jedna
je od vladarevih zadac¢a da rjeSava pitanja prije nego Sto postanu
nerjesiva zbog ¢uvstva podanika. (Vladar, 111) Reklo bi se da je
rije¢ o tome da se izbjegne budenje gradana. Nema apsolutno
utemeljene vlasti, postoji samo kristalizacija mnijenja. Ona vlast
tolerira, smatra je steCevinom. Problem je u tome kako da se izb-
jegne da se to suglasje ne pokvari, §to se moze uciniti u malo
vremena, kakva god bila sredstva prinude, kad se prede stanovi-
ta krizna tocka. Vlast pripada poretku presutnoga. Ljudi se pre-
pustaju zivljenju u obzoru Drzave i Zakona sve dok im neprav-
da ne osvijesti §to je u njima neopravdivo. Vlast koju nazivamo
legitimnom jest ona koja uspijeva izbjeci prezir i omrazenost.
(Vladar, XV1, 138) ,,Vladar mora paziti da ga se podanici boje
tako da bar izbjegne mrznji, ako ve¢ ne moze posti¢i ljubav.*
(Vladar, XVII, 140) Nevazno je da li se vlast kudi u nekom
pojedina¢nom slucaju: ona se uspostavlja u intervalu koji razd-
vaja kritiku od nepriznavanja, raspravu od nepovjerenja.
Relacije vlasti i podanika, kao i relacije mene i drugoga, grade
se dublje negoli na prosudbi, te prezivljavaju osporavanje, sve
dok nije rije¢ o radikalnom osporavanju prezirom.
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Ni puka Cinjenica ni apsolutno pravo, vlast ne prinuduje, ne
uvjerava: ona nadmudruje — a bolje to ¢ini pozivajuéi se na slo-
bodu nego teroriziraju¢i. Machiavelli precizno formulira to uza-
jamno izmjenjivanje napetosti i opusStanja, represije i zakoni-
tosti, tajna kojega je znana autoritarnim rezimima, ali koja u pri-
jevarnom obliku tvori bit svake diplomacije. Kadsto bolje drzi-
mo one kojima smo poklonili povjerenje: ,,Nije se... nikada
zbilo da je nov vladar razoruzao svoje podanike; dapace,
naoruzavao ih je kad ih je zatekao goloruke; kad podanike
naoruzavas, onda oni postaju tvoja vojska, oni koji ti nisu bili
pokorni, sad su ti vjerni; oni koji su ti bili vjerni, vjerni su i
ostali, a od podanika postaju tvoje pristase ... No kad ih
razoruzavas, pocinje$ ih vrijedati, jer time pokazuje$ da nemas
povjerenja u njih, ili zato $to su kukavice, ili zato $to su izdajice;
1 jedno i drugo misljenje rada mrznju prema vladaru.” (Viadar,
XX, 154) ,,Grad koji je svikao da zivi slobodan lakse je odrzati
uza se spomocu njegovih gradana, nego na bilo koji drugi
nacin.”“ (Vladar, V, 102) U drustvu u kojemu svatko tajanstveno
sli¢i svakome drugome, nepovijerljiv ako je nepovjerljiv, pov-
jerljiv ako je povjerljiv — nema Ciste prinude: despotizam je
izazivao mrznju, tlacenje bi izazivalo pobunu. Ponajbolji
podupiratelji vlasti ¢ak nisu oni koji su je gradili: vjeruju da
imaju prava na nju ili se barem osjecaju sigurnima. Stoga ¢e se
nova vlast pozivati na svoje protivnike, ako joj se ovi priklone.
(Vladar, XX, 156-157) Ako su nepodobni za pridruzivanje —
tada vlast nece udariti polovi¢no: ,,... valja primijetiti da se ljudi
moraju ili maziti ili zatirati, jer se za male uvrede osvjecuju, dok
za velike ne mogu.“ (Vladar, 111, 94) Izmedu zavodenja i unis-
tavanja pobijedenih pobjednik ¢e dakle moci oklijevati, i Machi-
avelli je katkad okrutan: ,,Doista, nema pouzdanijeg na¢ina od
razaranja, zeli$ li odrzati svoju vlast u osvojenim gradovima. A
zavlada li netko gradom koji je navikao Zzivjeti slobodno i ne
razori ga, moze ocekivati da ¢e grad unistiti njega...“ (Vladar,
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V, 102) Cisto nasilje ipak moze biti samo epizodi¢no. Ono ne bi
moglo posti¢i duboki pristanak koji ¢ini vlast i ne zamijenjuje
ga. Ako bi vladar ,,ipak bio prisiljen da prolije neciju krv, mora
to uraditi kad ima potrebno opravdanje i ocit uzrok.” (Viadar,
140) Sto zna¢i kazati da nema apsolutne vlasti. ..

Dakle, prvi je izgradio teoriju ,.kolaboracije i prikljucivanja
opozicionara (kao uostalom i teoriju ,,pete kolone*) koje su za
politicki teror ono §to je hladni rat za rat. Ali valja nam se upitati
¢ime to pridonosi humanizmu? Ponajprije time Sto nas
Machiavelli uvodi u samo srediste politike i omogucéuje nam da
odmjerimo zadacu ako u nju zelimo unijeti neSto istine. A
takoder i ovime: pokazuje nam se zacetak, kao iza leda vlasti,
nastupanja covjecnosti u kolektivnom Zzivotu, a upravo time
vlast nastoji zavesti svijesti. Zamka kolektivnog Zzivota
funkcionira u dva smjera: liberalni rezimi su malo manje liber-
alni nego Sto se vjeruje, ostali pak malo vise. Machiavellijev
pesimizam nije dakle zatvoren. Cak je i naznadio uvjete neke
politike koja nije nepravedna: to bi bila ona koja zadovoljava
narod. Na zato Sto narod sve zna, nego zato §to je, ako je itko,
on nevin. ,,...velikase ne moze$ zadovoljiti na ¢astan nacin, ne
nanose¢i drugima nepravde; narod mozes. Teznje su naroda
mnogo Casnije od teznja velikasa, jer oni hoc¢e da tlace, narod da
ne bude tlacen... narod ne trazi nista drugo doli da ne bude ugn-
jetavan.” (Vladar , XV, 118)3

Machiavelli u Vladaru o odnosima vlasti i naroda ne kaze
niSta viSe od toga. Ali znamo da je on republikanac u
Raspravama o Titu-Liviju. Mozda bismo dakle ono Sto kaze o
odnosima vladara i njegovih savjetnika mogli proSiriti na odnos
vlasti 1 naroda. Pod imenom vrline tamo on opisuje nacin kako
zivjeti s drugime. Vladar ne smije odlucivati pod uplivom

3 Nismo daleko od definicije drzave u Utopiji Thomasa Mora: ,.quaedem con-

spiratio divitum de suis commodis reipublicae nomine tituloque tranctantium.*
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drugoga: bit ¢e prezren. Ne smije ni vladati u osami, jer osama
nije autoritet. Ali postoji mogucée ponasanje izmedu tih dvaju
neuspjesnih. ,,Sveéenik Luca, pouzdanik sadasnjeg cara
Maksimilijana, rekao je, govorec¢i o Njegovu VeliCanstvu, kako
se ono ni s kim ne savjetuje, a da ipak ne ¢ini niSta na svoju
ruku. A to stoga, jer postupa suprotno od onoga §to je gore nave-
deno. Car je, naime, mucaljiv Covjek, ne povjerava svojih
nakana nikome i ne trazi nic¢ije misljenje o njima; no ¢im ih
stane provoditi u djelo, po¢nu se one razaznavati i otkrivati pa
ih njegova okolina uzme pobijati, a on se — onako povodljiv —
dade odvratiti.” (Vladar, XXIII, 163-164) Postoji jedan nacin
samopotvrdivanja kojim Covjek Zeli unistiti drugoga — a koji ga
¢ini njegovim robom. S drugime postoji odnos savjetovanja i
razmjene, koji nije smrt, nego sam ¢in jastva. [zvorna borba uvi-
jek prijeti da se ponovno pojavi: vladar mora biti onaj koji
postavlja pitanja, i nikome ne smije, jer ¢e inace biti prezren,
odobriti pravo slobodnog govorenja. Ali, barem u trenucima
kada odlucuje, on op¢i s drugima, pa se drugi mogu prikljuciti
odluci koju je donio, jer je to u stanovitom pogledu njihova
odluka. Surovost pocetaka prekoracena je kada se izmedu
jednoga i drugoga uspostavi veza djela i zajednickog usuda.
Tada pojedinac raste zbog samih usluga $to ih je ucinio vlasti,
izmedu njih postoji razmjena. Kada neprijatelj pustosi teritorij,
kada podanici koji su s vladarom u skloni$tu grada vide kako se
njihova dobra pljackaju i uniStavaju, tad su mu bezrezervno
privrzeni: ,,U naravi je ljudi da budu zahvalni i za dobra koja
¢ine i za ona koja primaju.” (Vladar , X, 122) Zar je to vazno,
reci Ce se, osim ako opet nije rije¢ samo o podvali, ako to nije
glavno lukavstvo vlasti da ljude uvjere da dobijaju onda kada
gube? Ali Machiavelli nigdje ne kaze da bi podanici bili pre-
vareni. On opisuje radanje zajedni¢kog zivota koji ne poznaje
barijere samoljublja. Govore¢i Medicejcima, dokazuje im da
vlast ne moze bez pozivanja na slobodu. U tom obratu mozda je
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vladar nasamaren. Machiavelli je bio republikanac zato Sto je
pronasao princip zajedniStva. A postavljajuc¢i sukob i borbu u
izvoriste drustvene moci, nije zelio re¢i da bi suglasje bilo
nemoguce, zZelio je podcrtati uvjet vlasti koji nije mistificirajuci,
a koji se ocituje u sudjelovanju u zajednickoj situaciji.
Machiavellijev ,,imoralizam* time zadobiva svoj istinski
smisao. Uvijek se navode njegove maksime koje postenje
odbacuju u privatni zivot, a interes vlasti ¢ine jedinim pravilom
politike. Ali promotrimo razloge zbog kojih politiku izuzima iz
¢isto moralnog suda: pruza ih dva. Ponajprije taj da ,,medu
tolikima koji nisu dobri mora propasti ¢ovjek koji hoce da u
svemu postupa kako je dobro.“ (Vladar, XV, 135) Slabasan
agument, budu¢i da bi ga se podjednako moglo primijeniti na
privatni zivot, gdje Machiavelli ipak ostaje ,,moralan®. Drugi je
razlog dalekosezniji: to je stoga Sto je u povijesnom djelovanju
dobrota ponekad katastrofalna a okrutnost manje okrutna od
dobro¢udne naravi. ,,Cesarea Borgiu smatrahu za okrutna
covjeka: a ipak je ta njegova okrutnost sredila Romanju, uje-
dinila je, primirila i pokorila. Razmislimo li dobro o tome, vidjet
¢emo da je on bio mnogo milosrdniji od firentinskog puka koji
je, da na njemu ne ostane ime okrutnika, dopustio da se Pistoia
upropasti.* Ne smije se, dakle, vladar osvrtati na to §to je
ozloglasen s okrutnosti, ako ho¢e da uzdrzi podanike u jedinstvu
i odanosti; jer ¢e s malo primjera okrutnosti biti milosrdniji od
onih koji zbog velikih milosrda dopustaju stvaranje nereda, a
neredi onda radaju umorstvima i1 otimacinama; ta zlodjela
obi¢no pogadaju Citave skupine ljudi, dok osude koje dolaze od
vladara pojedince.” (Vladar , XVII, 138-139) Ono sto blagost
katkad preobrazava u okrutnost, tvrdo¢u u valjanost, te potresa
pravila privatnog zivota jest to Sto akti vlasti interveniraju u
stanovitom stanju mnijenja koji im mijenja smisao: oni

4 Zato $to nije eliminirao obitelji koje su Pistoiu dijelile u fakcije.
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pobuduju ponekad prekomjeran odjek; oni u bloku opcenitog
suglasja zatvaraju ili otvaraju tajne pukotine i pokrecu mole-
kualrni proces koji moze izmijeniti cjelokupan tok stvari. Ili jos:
kao $to kruzno razmjestena zrcala preobrazavaju slab plamicak
u Caroliju, akti se vlasti u odrazu na konstelaciju svijestt preob-
likuju, a odrazi tih odraza stvaraju privid koji je navlastito
mjesto 1 sve u svemu istina povijesnog djelovanja. Vlast nosi
oko sebe neki kolobar i njezino prokletstvo — kao doduse i
prokletstvo puka koji sebe ne poznaje nista bolje od nje — jest u
tome da ne vidi sliku o sebi samoj koju nudi drugima.> Funda-
mentalni je, dakle, uvjet politike da se odvija u prividu: ,,Jer
ljudi, opcenito, vise vjeruju ofima negoli rukama, jer svima je
dano da vide, rijetkima da ¢uju. Svatko vidi ono Sto hinis, rijet-
ki znaju ocijeniti $to jesi; a ti malobrojni ne usuduju se suprot-
stavljati misljenju mnogih kad ih brani veli¢anstvo drzave; i
napokon, u djelima svih ljudi, a navlastito vladara, kod kojih
nema priziva i suda, gleda se na rezultate. Neka, dakle, vladar
pazi na to da pobjeduje i da odrzi drzavu; sredstva ¢e se uvijek
smatrati kao Casna i svatko ¢e ih hvaliti: jer svjetina se zanosi
prividom i uspjehom same stvari...* (Viadar, XVIII, 143-144).

To ne znaci da je neophodno ili ¢ak pozeljno varati, nego da
se u distanci i stupnju opcenitosti u kojemu se uspostavljaju
politicki odnosi - ocrtava legendarna osobnost, koju tvore neke
geste 1 neke rijeci, a koju ljudi slijepo slave ili mrze. Vladar nije
obmanjiva¢; Machiavelli izrijekom piSe: za vladara je, dakle,
nuzno da se drugima ,,¢ini da si milosrdan, da si tvrda vjera,
covjecCan, iskren i pobozan, odnosno da jesi takav.”” (Vladar,
XVIIIL, 143; istaknuo — M. P.). Time zeli kazati da su svojstva
vode, Cak i istinska, podlozna legendi, zato §to ih nije moguce

5 ,,...Covjek, ako hoce da dobro upozna narav puka, mora biti vladar, a ako
hoce da upozna narav vladara, mora biti puCanin.” Viadar, uvodna posveta, str.
89.
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dotaknuti nego samo vidjeti, zato $to se ne spoznaju u kretanju
zivota koje ih nosi, nego su skruc¢ena u povijesnim stajaliStima.
Potrebno je dakle da vladar ima Cuvstvo o tim odjecima Sto ih
pobuduju njegove rijeci i njegovi €ini, potrebno je da bude u
doticaju s tim svjedocima na kojima se zasniva sva njegova
vlast; nije potrebno da upravlja kao vizionar, potrebno je da
ostane slobodan u ¢ak i u odnosu spram svojih vrlina. Vladar
mora imati svojstva za koja se €ini da ih ima, kaze Machiavelli,
ali, dovrSava: ,,mora$ imati takav duh da po potrebi mognes i
znade$ okrenuti obratnu stranu... mora imati duh sposoban da se
okrene ve¢ prema kako mu to nalaze vjetar varljive srece... ne
smije se, ako moze, udaljavati od dobra; ali mora znati i1 zagaz-
iti u zlo, bude li prisiljen.” (Ibid.) Pravilo politike, ali koje bi
doista moglo biti i pravilo istinskog morala. Jer javno
prosudivanje prema pojavnosti, koje dobrotu vladara pretvara u
slabost, mozda i nije tako pogresno. Sto je dobrota koja ne bila
sposobna za tvrdo¢u? Sto je dobrota koja Zeli biti dobra? Blagi
nacin da se ignorira drugoga i da ga se naposljetku prezre.
Machiavelli ne zahtijeva da se upravlja putem poroka, lazi, tero-
ra, lukavstva — on pokuSava definirati politicku vr/inu, koja se za
vladara ocituje u tome da se obra¢a onim nijemim gledateljima
oko njega, a koji su obuzeti vrtoglavicom Zivota u zajednici.
Izmedu zelje da se svidi i izazova, izmedu samozadovoljne
dobrote i okrutnosti, istinska je duSevna snaga u zacinjanju
povijesnog pothvata kojemu se mogu prikljuciti svi. Ta vrlina
nije izloZzena preokretima moralizirajuce politike, jer nas otprve
smjesta u odnos spram drugoga, nepoznatoga. Upravo tu vrlinu
Machiavelli smatra znakom vrijednosti u politici — a ne uspjeh,
kako o tome svjedoci primjer Cesarea Borgie, koji nije uspio, ali
je imao virtu, a daleko iz sebe ostavlja Francesca Sforzu, koji je
uspio, ali s pomocu srece. (Vladar, VII). Kao §to katkad biva,
tvrdi politicar istinskije voli ljude i slobodu od deklariranog
humanista: Machiavelli hvali Bruta, a Dante ga proklinje.
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Ovladavanjem svojim odnosima s drugima vlast prekoracuje
zapreke izmedu Covjeka i covjeka te unosi stanovitu transpar-
entnost u nase odnose — kao da ljudi mogu biti bliski samo u
nekoj vrsti distance.

Razumijevanje Machiavellija onemoguceno nam je time Sto
on spaja najostriji osjecaj kontingencije ili iracionalnoga u svi-
jetu sa sklonos¢u svijesti ili slobodi u ¢ovjeku. Razmatrajuéi tu
povijest u kojoj postoji toliko nereda, toliko tlacenja, toliko
neocekivanoga i preokreta, on ne zamijecuje nista Sto bi je
predodredivalo za konacni sklad. Ozivljuje ideju temeljne
slucajnosti, zlog udesa koji izmiCe zahvatu najpametnijih i
najjacih. Pa kada naposljetku provodi izgon toga lukavog genija,
ne ¢ini to ni zbog kakvog transcendentnog principa, nego jed-
nostavnim upucivanjem na danosti naseg bivstvovanja. Istom
gestom otklanja nadu i beznade. Ako zla kob postoji, ona je bez-
imena, neintencionalna, nigdje ne mozemo pronaci zapreku a da
joj nismo pridonijeli nasim pogreskama ili naSim krivnjama,
nigdje ne mozemo postaviti granice nasSe mo¢i. Kakva god bila
iznenadenja dogadaja, ne mozemo se odre¢i predvidanja i svi-
jesti, bas kao ni naSeg tijela. ,,...jer ljudska slobodna volja jos$
nije zamrla, moglo bi, drzim, biti istina da sudbina upravlja
polovicom nasih djela, ali da onu drugu polovicu (ili otprilike
toliko) prepusta nama.“ (Vladar, XXV, 166). Cak i ako pret-
postavimo da u stvarima postoji neki neprijateljski princip,
budu¢i da ne znamo njegove naume, on je za nas kao da ga
nema; ,,ljudi se nikad ne smiju prepustiti; budu¢i da ne znamo
njegovu svrhu i da on nastupa okoli$nim i nepoznatim putevima,
uvijek ostaju mjesta za nadu, a nadajuci se nikad se ne smiju
prepustiti nekoj sudbini, u kakvoj se god pogibelji nasli.“6
Slucaj se pojavljuje tek onda ako odustanemo od razumijevanja
1 volje. Sudbina ,,svoju mo¢ pokazuje gdje nema pripravne

6 Discorsi, 11, 29; navod prema: Renaudet, Machiavel - Etude d’histoire des

doctrines politiques, str. 132.
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muzevnosti da joj se odupre, i tamo nasrée gdje zna da nema
nasipa i brane da je suzdrzi.“ (Viadar, XXV, 167) Ako se €ini da
postoji nepromjenjiv tok stvari, to vazi samo za proslost; ako se
sudbina ¢ini ¢as sklonom cas nesklonom, to je zato Sto Covjek
¢as razumije a €as ne razumije svoje vrijeme, pa ista svojstva
ve¢ prema prilici tvore njegov uspjeh i njegovu propast, ali o
tome ne odlucuje slucaj. (Viadar, XXV, 168). Kao i u nasim
odnosima s drugima, Machiavelli u nas§im odnosima sa sudbi-
nom definira neku vrlinu koja je podjednako udaljena od osaml-
jenosti koliko i1 od blagosti. Kao nase jedino pribjeziSte on
naznacuje to prisustvo za drugoga i za nase doba koje nam
omogucuje da drugoga pronademo u trenutku kada odustajemo
od toga da ga tlacimo — da dozivimo uspjeh u trenutku kad odus-
tajemo od pustolovine, da se othrvamo sudbini u trenutku kad
razumijemo svoje doba. Ali za nas zli udes poprima ljudski lik:
sudbina je Zena. ,,Ja pak smatram da je bolje biti naprasit nego
obziran; jer sreca [fortuna] je zena, pa je mora$ tuci i krotiti; i
vidi se kako se ona prije pokorava naprasitima nego obzirnima
kojiu svemu postupaju hladno.* (Vladar, XXV, 169) Za covjeka
ne postoji nista $to bi bilo posve protiv Covjecnosti, zato §to je
¢ovjecnost sama u svojem poretku. Apsolutnu vrijednost nasoj
vrlini daje ideja slucajne Covjecnosti, a €ija stvar nije zajamcena.
Znaci 1 nagovjestaji ne manjkaju onda kada smo razumjeli §to je
ljudski vrijedno u moguénostima vremena: ,,... tu su izvanred-
na, besprimjerna, Bogom zapovjedena znamenja: more se otvo-
rilo, oblak Vam je put pokazao, iz kamena je voda Siknula, mana
je pala... A ono dalje na Vama je. Bog ne¢e da uradi bas sve,
kako nam ne bi uzeo slobodnu volju i uskratio dio slave koji
nam pripada.” (Vladar, XXVI, 171). Koji je humanizam
radikalniji od ovoga? Machiavelli nije previdio vrijednosti.
Vidio ih je zive, bu¢ne kao neko gradiliste, povezane sa
stanovitim povijesnim djelovanjima — graditi Italiju, otjerati bar-
bare. Za onoga koji ostvari takve pothvate, njegova zemaljska
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religija ponovno pronalazi rije¢i druge religije. ,,Esurientes
implevit bonis, et divites dimisit inanes.’ Kako kaze A.
Renaudet: ,,Taj ucenik razborite odvaznosti Rima nikad nije
zelio zanijekati ulogu koju u univerzalnoj povijest igraju
nadahnucée, genij, djelovanje, Sto su ih Platon i Goethe razliko-
vali od nekoga nepoznatog demona... Ali da bi strast, uz pomo¢
sile, imala sposobnost obnove svijeta, potrebna joj je kako pot-
pora dijalekticke izvjesnosti tako i osjec¢aja. Ako Machiavelli iz
podrucja prakse ne uklanja poeziju i intuiciju, to je zato Sto je ta
poezija istina, $to tu intuiciju ¢ine teorija i proracunatost.*8

Kod njega odbacujemo ideju da je povijest borba i da je poli-
tika prije povezana s ljudima negoli s principima. Ima li
medutim i¢ega izvjesnijega od toga? Zar povijest nije pokazala,
poslije Machiavellija jos viSe negoli prije njega, da principi ne
obvezuju ni na §to i da su podatni za sve svrhe? Pustimo suvre-
menu povijest. Postupno ukidanje ropstva predlozio je opat
Grégoire 1789. Konvent ga je izglasao 1794. u trenutku kada,
prema rijec¢ima jednog kolona, u cijeloj Francuskoj ,,sluzincad,
seljaci, radnici, nadni¢ari manifestiraju protiv aristokracije
koze“? i kada pokrajinska burZoazija, koja je iz Saint-
Dominguea izvlacila svoje prihode, vise nije bila na vlasti.
Liberali su znalci umije¢a kako principe zadrzati na nizbrdici
nezgodnih posljedica. Vise od toga: primijenjeni u podobnoj
situaciji, principi su instrumenti tlacenja. Pitt ustvrduje da je

7 Discorsi, 1, 26; navod prema: A. Renaudet, Machiavel, str. 231.

8 A. Renaudet, Machiavel, str. 301.

9 Cyril Lionel Rober James, Les Jacobins noirs. Toussaint Louverture et la
Révolution de Saint-Domingue, Gallimard, Paris, 1949, str. 127 (francuski pri-
jevod engleskog izvornika iz 1938; 2. prosireno izdanje, 1983; pretisak 2008).
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pedeset posto robova uvezenih u engleske kolonije preprodano
francuskim kolonijama. Engleski trgovci crnackim robljem
osnova su prosperiteta Saint-Domingea i Francuskoj daju evrop-
sko trziSte. Zauzeo se dakle protiv ropstva: ,,Zatrazio je od
Wilberforcea, pise James, da poduzme kampanju. Wilberforce je
predstavljao najvazniju regiju Yorkshirea; bio je covjek velikog
ugleda; izricaji ljudskosti, pravednosti, nacionalne sramote itd.
dobro ¢e zvucati iz njegovih usta... Clarkson dode u Pariz da bi
obodrio uspavane energije (Drustva Prijatelja Crnih), da bi ih
subvencionirao i Francusku preplavio engleskom propagan-
dom.“10 Ne treba imati iluzija u pogledu sudbine koja se u toj
propagandi predvidala za roblje Saint-Domingea: nekoliko
godina kasnije, u vrijeme rata s Francuskom, Pitt s Cetvoricom
kolona potpisuje sporazum koji kolonije stavlja pod englesku
zastitu sve do mira, a ponovno uspostavlja ropstvo i mulatsku
diskriminaciju. Doista, nije samo vazno znati koje principe
odabiremo, nego takoder i tko, koje snage, koji ih ljudi primjen-
juju. Jos$ je jasnije od toga: isti principi mogu posluziti dvojici
protivnika. Kada je Bonaparta uputio protiv Saint-Domingea
trupe koje ¢e pritom stradati, ,,mnogo ¢asnika i svi vojnici vje-
rovali su da se bore za Revoluciju; u Toussaintu su vidjeli izda-
jnika koji se prodao svecenicima, iseljenicima i Englezima...
ljudi su jo$ smatrali da pripadaju revolucionarnoj vojsci.
Medutim, ponekih noci slusali su Crnce unutar tvrdave kako
pjevaju Marseljezu i Ca ira te druge revolucionarne pjesme.
Lacroix pripovijeda da su zloupotrebljeni vojnici, sluSajuci te
pjesme, ustajali i promatrali svoje ¢asnike kao da im kazu: ‘Zar
je pravda na strani naSih barbarskih protivnika? Zar mi vise
nismo vojnici republikanske Francuske? I jesmo li mi postali
vulgarni politicki instrumenti?’*“!l No $to? Francuska je bila

10 7pid., str. 49.
U 7pid., str. 275 i 295.
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zemlja revolucije. Bonaparta, koji je sacuvao nekoliko njezinih
steCevina, nastupao je protiv Toussant-Louverturea. Bilo je
dakle jasno: Toussant je bio kontrarevolucionar u sluzbi inozem-
stva. Kao $to Cesto biva, 1 ovdje se svi bore u ime istih principa:
sloboda, pravda. Odijeljuje ih vrsta ljudi za koje se zahtijeva slo-
boda ili Pravda, s kojima kanimo graditi druStvo: robovi ili
gospodari. Machiavelli je imao pravo: potrebno je imati vrijed-
nosti, ali to nije dovoljno, te je cak opasno ostati kod toga; sve
dok nismo izabrali one ¢ija je misija da ih iznesu u povijesnoj
borbi, nismo ucinili nista. No ne vidimo samo u proslosti repub-
like koje odbijaju da svojim kolonijama daju gradanski status,
koje ubijaju u ime Slobode i napadaju u ime zakona. Razumije
se, tvrda im Machiavellijeva mudrost ne¢e zbog toga prigov-
oriti. Povijest jest borba, pa bi republike nestale ako se ne bi
borile. Barem smo duzni uvidjeti kako sredstva ostaju
krvolo¢na, nemilosrdna, gnusna. Ne priznati to bilo je vrhunsko
lukavstvo Krizarskih ratova. Krug bi valjalo razbiti.
Ocito je da je na tom podrucju kritika Machiavellija

moguca i nuzna. Nije bio u krivu §to je inzistirao na problemu
vlasti. Ali se zadovoljio time da s nekoliko rijeci spomene vlast
koja ne bi bila nepravedna, a nije odlu¢no tezio za tim da je
definira. Obeshrabruje ga to $to vjeruje da su ljudi nepromjen-
jivi i da rezimi cikli¢ki slijede jedan za drugim.!2 Uvijek ée pos-
tojati dvije vrste ljudi, oni koji Zive i oni koji prave povijest: mli-
nar, pekar, krémar s kojima Machiavelli u izgnanstvu provodi
svoje dane, brblja i igra tric-trac” (,,S njima se povazdan zaglu-
pljujem igrajuci karte ili dame, pa se tu onda zapodjene bezbroj
prepirki i vrijedanja ujedljivim rije¢ima; ponajcesce se radi o
novc¢icu, a koliko se deremo, ¢uju nas ¢ak do San Casciana.
Tako, zabavljen tim besposlicama, izvla¢im mozak iz plijesni i
nekako se osvecujem zlobnoj svojoj sudbini®); 1 veliki ljudi ¢iju

12 Discorsi, I; navod prema: Renaudet, Machiavel, str. 71.

* Igra slicna nasoj igri dame (Damir GrubisSa) — op. prev.
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povijest, kad padne vecer, obucen u dvorsku odjeéu, propituje, a
oni mu uvijek odgovaraju (,,i puna Cetiri sata ne osjeCam
nikakve dosade, zaboravljam svaku brigu, ne bojim se siromast-
va, ne uzasavam se smrti; sav se u njih prenosim.“!3) Nema
dvojbe da nikada nije bio spreman da se odvoji od obi¢nih ljudi:
da mu nisu bili neka vrsta tajne, zar bi provodio dane
promatrajuéi ih: je li istina da bi ti ljudi mogli voljeti i razumjeti
iste stvari koje on razumije i voli? Vidi li se toliko zaslijeplje-
nosti s jedne strane, a toliko prirodno umijece zapovijedanja s
druge, u iskusenju je da misli kako ne postoji jedno Covje-
¢anstvo, nego povijesni ljudi i patnici — i da se svrsta medu prve.
I tada, buduc¢i da nema nikakva razloga da jednoga ,,naoruzanog
proroka® zamijeni nekim drugim, upusta se tek u pustolovinu:
ulaze nepromisljene nade u Lorenca Medicija, a Medicejci su
ga, slijededi svoja vlastita pravila, kompromitirali a da se nisu
njime posluzili. Kao republikanac, u predgovoru Povijesti
Firence ne odobrava prosudbu republikanaca o Medicejcima, a
ni republikanci, koji mu to nisu oprostili, takoder ga nisu upotri-
jebili. Machiavellijevo ponaSanje osuduje ono $to je njegovoj
politici nedostajalo: nit vodilja koja mu je omogucila da izmedu
vlasti prepozna onu od koje se moglo oc¢ekivati nesto valjano i
da vrlinu uzdigne iznad oportunizma.

Jos valja dodati, da bismo bili pravi¢ni, kako je zadaca bila te-
gobna. Za Machiavellijeve suvremenike politicki je problem po-
najprije bio u tome da se spozna hoce li otimac¢inama Francuske
i Spanjolske (kad nije rije¢ o otimanjima Papinstva) Talijani du-
gotrajno biti sprije¢eni da obraduju zemlju i Zive. Sto je razbo-
ritije mogao htjeti, ako ne talijansku naciju i vojnike da to u¢ine?

13 Niccold Machiavelli Francescu Vettoriju, Firenca, 10. prosinca 1513, u
knjizi: Niccolo Machiavelli, /zabrano djelo, sv. 11 (Pisma, povijesni spisi, knji-
zevna djela), Globus, Zagreb, 1985, str. 27; izabrao i priredio: Damir Grubisa [*

ovo pismo autor navodi prema: Renaudet, nav. djelo., str. 72 — nap. prev.].
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Da bi se izborila ¢ovjecnost, valjalo je toga radi zapoceti grad-
njom tog komada ljudskog Zivota. U neslozi Europe koja sebe
nije poznavala, svijeta koji nije sveo svoje racune i u kojemu
rasprseni ljudi jo$ nisu bili ukrstili svoje poglede — gdje je bio
univerzalni narod koji bi se mogao uciniti suucesnikom
talijanske pucke drzave [cité¢]? Kako su se narodi svih zemalja
mogli prepoznati, dogovoriti i zdruziti? Ozbiljan humanizam
samo je onaj koji nastoji, diljem svijeta, na zbiljskom
priznavanju covjeka od strane cCovjeka; ne bi dakle mogao
prethoditi momentu kada ¢ovjecanstvo sebi daje svoja sredstva
komunikacije i zajednisStva.

Danas ta sredstva postoje, a problem realnog humanizma, koji
je Machiavelli postavio, Marx je prije stotinu godina preuzeo.
Moze li se kazati da je rijeSen? Da bi izgradio Covjecanstvo,
Marx je sebi ba$ postavio kao zada¢u da pronade neku drugu
potporu, za razliku od principa, uvijek protuslovnih. U situaciji
1 zivotnom kretanju ljudi najeksploatiranijih, najugnjetenijih,
najliSenijih mo¢i, tragao je za temeljem revolucionarne vlasti, tj.
vlasti sposobne ukinuti eksploataciju i ugnjetavanje. Ali se po-
kazalo da se sav problem ocituje u konstituiranju vlasti obezvla-
S¢enih. Jer da bi ostala vlast proleterijata, ona bi morala ili sli-
jediti mijene svijesti masa, pa bi tada bila ubrzo oborena, ili bi
se pak morala uspostaviti kao sudac interesa proleterijata, pa bi
se tada konstituirala kao vlast u tradicionalnom smislu, kao
zaCetak novoga vladajuceg sloja. RjeSenje se moglo pronaci
samo u apsolutno novom odnosu vlasti spram podloznih. Valjalo
je izumiti politicke oblike sposobne da vlast nadziru a da je ne
poniste, bile su potrebne vode sposobne da podloznicima obra-
zloze neku politiku i da postignu, kada je nuzno, da ovi sami
podnesu zrtve koje im vlast uobic¢ajeno namece. Ti su politicki
oblici postojali u zacetku, te su se vode pojavile u revoluciji
1917, ali je, ve¢ od razdoblja Kronstatske komune, revolu-
cionarna vlast izgubila doticaj s jednom frakcijom, ipak
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prokusanom, proleterijata, pa je, da bi prikrila sukob, pocela
lagati. Obznanjuje da je glavni stoZzer pobunjenika u rukama
bjelogardejaca, kao S§to su se Bonapartine trupe prema
Toussaint-Louvertureu odnosile kao prema stranom agentu. Ve
se razliCitost prerusila u sabotazu, opozicija u Spijunazu. Vidimo
kako se unutar revolucije pojavljuju borbe koje je ona morala
prevladati. I kao da bi Machiavelliju dali za pravo, neprijatelji
Revolucije ¢ak podrzavaju opoziciju, dok revolucionarna vlast
pribjegava klasicnim lukavstvima vlasti. Oc¢ito je bitan problem
sljedeci: tezi li svaka vlast da se ,,0osamostali®, i je li tu rije¢ o
neizbjezivom usudu svakog drustva ljudi, ili je pak rije¢ o
kontingentnoj evoluciji, povezanoj s posebnim uvjetima
Revolucije u Rusiji, s ilegalnoséu revolucionarnog pokreta prije
1917, sa slabos¢u ruskog proleterijata, a $to se ne bi dogodilo u
nekoj zapadnoj revoluciji. U svakom slu¢aju, danas kad je kra-
jnje sredstvo kojemu se pribjeglo u Kronstatu postalo sistem i
kada je revolucionarna vlast zamijenila proleterijat kao
vladajuéi sloj, sa svojstvima elite ¢ija je mo¢ izvan kontrole,
mozemo zakljuciti kako, stotinu godina nakon Marxa, problem
realnog humanizma ostaje u potpunosti na snazi, pa time iskaza-
ti popust prema Machiavelliju, koji ga je mogao tek naslutiti.
Ako humanizmom nazivamo filozofiju unatarnjeg Covjeka
koji u svojim odnosima s drugima ne nailazi ni na kakvu prin-
cipijelnu poteskocu, za kojega nema nikakve neprozirnosti u
drustvenom funkcioniranju, te koji politic¢ku kulturu zamjenjuje
moralnim bodrenjem — tada Machiavelli nije humanist. Ali ako
humanizmom nazivamo filozofiju koja se suocava s problemom
odnosa covjeka spram Covjeka i s konstituiranjem izmedu njih
neke situacije 1 neke povijesti koja im je zajednicka — tada valja
kazati da je Machiavelli formulirao neke uvjete svakog
ozbiljnog humanizma. Stoga poricanje Machiavellija, danas
tako uobicajeno, poprima zabrinjavajuci smisao: bila bi to odlu-
ka da se ignoriraju zadace istinskog humanizma. Postoji nacin
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poricanja Machiavellija koji je makijavelisticki; to je lakovjerno
lukavstvo onih koji svoje i nase o¢i upravljaju prema nebu prin-
cipa, da bi ih odvratili od toga Sto ti principi Cine. A postoji i
nacin velicanja Machiavellija koji je posve oprecan
makijavelizmu budué¢i da u njegovu djelu uvazava prilog
politickoj jasnoci.

Preveo: Dragutin Lalovié¢
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